UCHWALA NR 345/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 czerwca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie kandydatur¢ Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo referendarza

sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie kandydatur:

. Pani asystent Katarzyny Bien,

. Pani asystent Anity Sylwii Bobek,

. Pani referendarz Katarzyny Doroty Cory-Szmidy,

. Pani referendarz Pauliny Anny Fidziniskiej-Adamskiej,
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5. Pani referendarz Joanny Barbary Gaberle,
6. Pani referendarz Joanny Gajek,

7. Pani referendarz Iwony Ewy Henrych,

8. Pani asystent Joanny Katarzyny Karcz,

9. Pani referendarz Urszuli Malgorzaty Kasperek-Zebik,
10. Pana radcy prawnego Wojciecha Stefana Kaszalowicza,
11. Pani asystent Arlety Danuty Kleszcz,

12. Pani asystent Aleksandry Klim,



13. Pani referendarz Katarzyny Joanny Konieczny,

14. Pani referendarz Justyny Krawczyk-Rosiek,

15. Pani asystent Natalii Anny Kwieciniskiej,

16. Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko,
17. Pani referendarz Olgi Snieznej Le$niak,

18. Pani asystent Agnieszki Marii Mach-Miscickie;j,

19. Pana referendarza Marcina Marczyka,

20. Pana asystenta Jacka Pawta Modrasa,

21. Pani asystent Anny Musiat,

22. Pana asystenta Pawla Edwarda Nowaka,

23. Pani referendarz Renaty Matgorzaty Pawlik,

24. Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskie;j,

25. Pani asystent Anety Rebisz,

26. Pani asystent Magdaleny Janiny Rzeszut,

27. Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak,
28. Pani asystent Anny Oliwii Skaleckiej-Wojcik,

29. Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczyfiskiego,

30. Pana referendarza Radostawa Stanistawa Stankowskiego,
31. Pani asystent Agaty Struzikiewicz,

32. Pani radcy prawnego Anny Barbary Styrny,

33. Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz,

34. Pani referendarz Magdaleny Anny Tomali,

35. Pani referendarz Michaliny Agnieszki Walat-Lis,

36. Pana asystenta Piotra Adama Wegrzyna,

37. Pani referendarz Renaty Wronskie;j.

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pani Katarzyny Anny Rawickiej.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158, zglosito sie trzydziestu
dziewigciu kandydatow powyzej wymienionych.

2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, postanowit jednogloénie rekomendowaé

Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajgc liste rekomendowanych
kandydatéw Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko sedziowskie na wyzej wskazane
ogtoszenie wzigt pod uwage zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa zgloszen
uczestnikéw postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie Kolegium
Sadu Okrggowego, oceng Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw oraz inne dotaczone dokumenty.

O terminie posiedzenia Zespotu zawiadomiona zostala Krajowa Rada Prokuratury, gdyz
na stanowisko sedziowskie zglosili si¢ Kandydaci wykonujacy zawdd prokuratora.
Na posiedzenie Zespohu nie stawit si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

O terminie posiedzenia Zespotu zawiadomiona zostata Krajowa Rada radcéw Prawnych,
gdyz na stanowisko sedziowskie zglosili si¢ Kandydaci wykonujacy zaw6d radcy prawnego.
Na posiedzenie Zespolu nie stawil si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zespol podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani referendarz Sylwii
Joanny Maj-Michaldo, zwrocit uwage na fakt, ze uzyskata Ona ocene bardzo dobra na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz oceng dobrg z egzaminu sedziowskiego.
W okresie od dnia 15 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Kandydatka pracowala
w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie z oddelegowaniem
do pelnienia czynnosci w Sadzie Rejonowym w Wieliczce w Wydziale Cywilnym oraz



w Zamiejscowym Wydziale Grodzkim w Skawinie w Sekcji Karnej. W okresie od dnia 1 lipca
2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. pracowata na stanowisku referendarza sadowego w Wydziale
X Grodzkim Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie, a od dnia 1 stycznia 2010 r.
do chwili obecnej wykonuje obowiazki w Wydziale I Cywilnym tego Sadu. Pani referendarz
uzyskata szczego6lnie pozytywna rekomendacje Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie oraz
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Krakowie (54 glosy ,,za” i 18 glosow ,,przeciw”). Ponadto, pani referendarz otrzymata celujaca
opini¢ sedziego wizytatora o swojej pracy, w ktorej okreslono Jg jako szczeg6lnie wyrézniajaca
sie kandydatke.

Zespot stwierdzit, ze przytoczone dane oraz opinia o pracy pani referendarz Sylwii Joanny

Maj-Michaldo powoduja, Ze jest to najlepsza Kandydatka sposréd osob, ktore sig zglosity.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac si¢ przedstawiona przez Zespét
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone
do karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia
ogllnego sedziéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszych spo$réd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatka sposréd wszystkich
0s0b ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie jest Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-Michaldo.

2. Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-Michaldo urodzita si¢ 13 stycznia 1977 r.
w Proszowicach. W 2001 r. ukoriczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa
z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2004 r. zlozyla egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym.

Pani Sylwia Joanna Maj-Michaldo pracowata w charakterze aplikanta sadowego



etatowego w Sadzie Okregowym w Krakowie w okresie od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia
30 wrzesnia 2004 r. Nastgpnie kandydatka pracowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okrggowym w Krakowie z oddelegowaniem do pefnienia czynnosci w Sadzie Rejonowym
w Wieliczce w Wydziale Cywilnym oraz w Zamiejscowym Wydziale Grodzkim w Skawinie
w Sekeji Kanej w okresie od dnia 15 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. W okresie
od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Pani Sylwia Joanna Maj-Michaldo pracowala
na stanowisku referendarza sadowego w Wydziale X Grodzkim Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgérza w Krakowie. Od dnia 1 stycznia 2010 r. do chwili obecnej kandydatka pracuje na
stanowisku referendarza sadowego w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgérza w Krakowie.

Wizytator stwierdzil, Ze przeprowadzona ocena pracy wskazuje na szczegélnie wysoka,
jednoznacznie ponadprzecigtng przydatnos¢ Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo
do zawodu sedziego. Na tak wysoka oceng opiniowana zastuzyla cigzka, systematyczng praca
juz od etapu studiéw ukonczonych z wynikiem bardzo dobrym, poprzez aplikacje, a pézniej
pracg na stanowisku asystenta sedziego i referendarza sadowego. Uwage zwraca to, ze oceny
wystawione w przeszlosci sa zbiezne z aktualnymi ocenami stuzbowymi, majacymi pelne
pokrycie w badaniu statystyki pracy i jej merytorycznej strony. W ocenie podkre$lono, ze Pani
referendarz jest osobg wyjatkowo solidng, pracowits i odpowiedzialna, kulturalng, umiejaca
wspolpracowaé z innymi, dajaca petna gwarancje zachowania tych cech w przyszlosci,
a zwlaszcza po powolaniu na stanowisko sedziego, na co w peli zashuguje. Przypomnieé
nalezy, ze Pani Sylwia Joanna Maj-Michaldo zawodowo z wymiarem sprawiedliwosci jest juz
zwigzana od dziesigciu lat, co bez watpienia pozwolito Jej na uzyskanie odpowiedniej
dojrzalosci, tak niezbednej na stanowisku sedziego. Opiniowana ma nie tylko bardzo duza
wiedze prawnicza, ale réwniez odpowiednio duza wrazliwos¢ spoteczng pozwalajaca Jej na duza
tatwos¢ stosowania prawa w praktyce. Przekonuje o tym réwniez rozmowa przeprowadzona
przez wizytatora z kandydatka, podczas ktérej oprocz wyzej wskazanych cech, wizytator
dostrzegh: rzeczowos$¢, skromnos¢, wiasciwe rozumienie sposobu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Reasumujac, wizytator stwierdzil, ze Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-
Michaldo jest szczegélnie wyrdzniajaca si¢ kandydatka na stanowisko sedziego sadu

rejonowego, a jej prace wizytator ocenit na ocene celujaca.
Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika

2012 r., jednoglosnie ,szczegdlnie pozytywnie” zaopiniowalo kandydature Pani referendarz
Sylwii Joanny Maj-Michaldo.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego
w Krakowie, ktére odbyto si¢ w dniu 17 pazdziernika 2012 r. kandydatura Pani referendarz
Sylwii Joanny Maj-Michaldo uzyskata najwyzsze poparcie z posréd wszystkich kandydatow:
54 glosy ,,za”, przy 18 glosach ,,przeciw”.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-Michaldo,
to osoba o wysokich kwalifikacjach i duzym doswiadczeniu zawodowym. Pani referendarz jest
osobg pracowita, zdyscyplinowana, potrafiaca bardzo dobrze organizowa¢é sobie prace.

Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-Michaldo posiada kilkuletnie do$wiadczenie
zawodowe, ktére zdobyla jako aplikant etatowy, asystent sedziego oraz referendarz sadowy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze praca Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo zostata
celujgco oceniona przez sedziego wizytatora, przetozonych oraz sedziéw, z ktérymi wspétpracuje

lub wspdtpracowata.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ réwniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo.

Pani referendarz uzyskata jednoglosnie ,szczegélnie pozytywna” rekomendacje dla
swojej kandydatury na Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie. Na Zgromadzeniu Ogélnym
Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego w Krakowie kandydatura Pani referendarz uzyskata
najwyzsze poparcie — sposréd wszystkich Kandydatéw uczestniczacych w tym konkursie.

Wiyniki te zostaly oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie srodowiska sedziowskiego
pozostatych kandydatéw bioracych udziat w konkursie. Zaden z pozostalych kandydatéw
bioracych udzial w konkursie nie uzyskal réwnie wysokiego poparcia §rodowiska sedziowskiego
dla swojej kandydatury.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych kandydatéw

oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.



Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-Michaldo ukonczyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej, zlozyta
egzamin se¢dziowski z tacznym wynikiem dobrym.

Niektérzy z pozostatych kandydatéw uzyskali wyzsze lub zblizone oceny z ukonczenia
studiéw prawniczych lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Kandydatki przedstawianej
z wnioskiem o powotlanie. Jednakze Krajowa Rada Sadownictwa biorac pod uwage catoksztalt
okolicznosci sprawy uznata, Ze nie jest to czynnik, ktéremu nalezy nadaé szczegdlne znaczenie
i wyr6zni¢ go sposrod pozostalych kryteriéw jesli uwzglednié, ze od daty ukornczenia studiow
i zakonczenia aplikacji uplynat znaczny czas i kandydaci swoimi osiagnieciami i kompetencja

mogli wykaza¢ si¢ w okresie wykonywania powierzonych im obowiazk6éw stuzbowych.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Sylwii Joanny Maj-Michaldo z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zadecydowat caloksztalt okolicznoei
przedmiotowej sprawy, w szczegélnosci uzyskane przez kandydatke wysokie kwalifikacje
zawodowe, duze doswiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska sedziowskiego, opinie

przelozonych, rekomendacje.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Katarzyna Bien, Pani asystent
Anita Sylwia Bobek, Pani referendarz Katarzyna Dorota Cora-Szmida, Pani referendarz Paulina
Anna Fidzinska-Adamska, Pani referendarz Joanna Barbara Gaberle, Pani referendarz Joanna
Gajek, Pani referendarz Iwona Ewa Henrych, Pani asystent Joanna Katarzyna Karcz, Pani
referendarz Urszula Malgorzata Kasperek-Zebik, Pan radca prawny Wojciech Stefan
Kaszalowicz, Pani asystent Arleta Danuta Kleszcz, Pani asystent Aleksandra Klim, Pani
referendarz Katarzyna Joanna Konieczny, Pani referendarz Justyna Krawczyk-Rosiek, Pani
asystent Natalia Anna Kwieciriska, Pani referendarz Katarzyna Magdalena Legien-Lewko, Pani
referendarz Olga Sniezna Leéniak, Pani asystent Agnieszka Maria Mach-Miscicka, Pan
referendarz Marcin Marczyk, Pan asystent Jacek Pawel Modras, Pani asystent Anna Musiat, Pan
asystent Pawel Edward Nowak, Pani referendarz Renata Malgorzata Pawlik, Pani asystent
Elzbieta Teresa Puchalska, Pani asystent Aneta Rebisz, Pani asystent Magdalena Janina Rzeszut,
Pani referendarz Anna Andzelika Sieradzka-Wozniak, Pani asystent Anna Oliwia Skalecka-
Wojcik, Pan prokurator Piotr Marcin Sobczynski, Pan referendarz Radostaw Stanistaw



Stankowski, Pani asystent Agata Struzikiewicz, Pani radca prawny Anna Barbara Styrna, Pani

referendarz Agnieszka Maria Tarabasz, Pani referendarz Magdalena Anna Tomala, Pani

referendarz Michalina Agnieszka Walat-Lis, Pan asystent Piotr Adam Wegrzyn oraz Pani

referendarz Renata Wronska nie spelniajg na takim poziomie kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa.

7. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu

4 czerwca 2013 r. na kandydature:

Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo oddano 16 glosoéw ,,za”, przy braku gloséow
»przeciw” i przy 2 glosach ,wstrzymujacych sig”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

Pani asystent Katarzyny Biei nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anity Sylwii Bobek nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Doroty Cory-Szmidy nie oddano gloséw ,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Barbary Gaberle oddano 1 glos ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw” oraz
11 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Gajek nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Iwony Ewy Henrych nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gloséw,



Pani asystent Joanny Katarzyny Karcz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Urszuli Malgorzaty Kasperek-Zebik nie oddano gloséw ,.za”, oddano
natomiast 2 glosy ,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana radcy prawnego Wojciecha Stefana Kaszalowicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 6 gloséw ,,przeciw” oraz 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Arlety Danuty Kleszcz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Katarzyny Joanny Konieczny nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Justyny Krawczyk-Rosiek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Natalii Anny Kwiecinskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Legien--Lewko nie oddano gloséw ,,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Olgi Snieznej Leéniak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
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Pani asystent Agnieszki Marii Mach-MiScickiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Marcina Marczyka nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Musiat nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Pawla Edwarda Nowaka nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Renaty Malgorzaty Pawlik nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Rebisz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Janiny Rzeszut nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pani asystent Anny Oliwii Skaleckiej-Wdjcik nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Radostawa Stanistawa Stankowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Struzikiewicz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
6 gloséw ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Anny Barbary Styrny nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Anny Tomali nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Michaliny Agnieszki Walat-Lis nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Adama Wegrzyna nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
6 glosow ,,przeciw” oraz 12 gloséow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

Pani referendarz Renaty Wronskiej nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosdw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postgpowanie w nastepstwie cofnietego wniosku przez

Pania Katarzyng Anne Rawicka i zlozonej przez nia rezygnacji z udzialu
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w niniejszym postgpowaniu konkursowym (18 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw

i gloséw ,,wstrzymujacych sie™).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).

Przewodniczacy




